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N O T I C I A R I 
R E S T O S D E SPECÜS E N EL C A M I D E L A N G E L 
Hasta el presente no existe ningún estudio científico de conjunto sobre el abaste-
cimiento de aguas a la Tarragona romana. Los datos más atiguos de que disponemos 
nos lo da Luis Pons de Icart en 1572 existiendo según el citado autor tres puntos 
de aprovisionamiento: La fuente de las Moriscas, el río Gaià, y el rio Francolí, si 
bien este último parece considerarlo tan solo como hipótesis. 
Arqueólogos e historiadores posteriores tan solo tuvieron en cuenta para el sumi-
nistro a la Ciudad las aguas del Gaià, hasta que ya en este siglo los Sres. Martín 
Navarro 2 y Sánchez Real ' han demostrado el aprovec... miento de las aguas del rio 
Francolí, y que el acueducto de las Perreras pertenece a esta conducción. 
Creemos que podríamos sintetizar las fuentes de abastecimiento de aguas tal como 
sigue: 
1. Desde el manantial o fuente de las Moriscas, con un acueducto hasta la mon-
taña de San Jerónimo, siempre según Pons de Icart. 
2. Desde el rio Gaià, con toma de agua en Pont d'Armentera, pasando por Puig-
pelat hasta la montaña del Olivo. Se conserva un tramo en la carretera de Pont 
d'Armentera junto a los actuales depósitos municipales en la Muntanyeta de 
Sant Pere, aproximadamente en la cota cien. 
3. Desde el río Francolí, con toma de aguas arriba de Puigdelfi, pasando por el 
acueducto de las Ferreras, Camí Vell de Valls y Cami de l'Angel hasta la actual 
Avda. de Catalunya en t i punto objeto de la presente Noticia, aproximada-
'' ente en la cota cincuenta. 
4. Finalmente, Serra Vilaró '· considera la posibilidad de otro suministro desde 
el rio Francolí con un trazado prácticamente coincidente con el del Rec Major. 
1. PONS DE ICART, LUIS: Libro de las Grandezas de Tarragona. Lérida 1572. 
3.^ Reimpresión, Llibreria Guardias, Tarragona 1981, cap. X X X I I I I . 
2. NAVARRO, MARTÍN: El acueducto llamado «.Puente del Diablos. Diario de 
Tarragona, 8 de mayo de 1908. 
3. SÁNCHEZ REAL, JOSÉ: El acueducto del Puente de las Perreras. Diario Espa-
ñol de Tarragona, 17 y 19 de noviembre de 1949. 
4. SERRA-VILARÓ, J.: Fructuós, Auguri i Eulogi. Tarragona, 1936, pág. 110. 
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LÁMINA I . 
Las únicas conducciones capaces de abastecer la parte alta de la Ciudad serian 
las dos primeras, mientras que la tercera sólo podria realizar el suministro a zonas 
urbanas situadas a cotas inferiores a la de la actual Rambla Vieja. Lógicamente 
existirían depósitos reguladores y una red de distribución, pero su descripción escapa 
al alcance de esta noticia. 
Describimos a continuación un tramo de conducción de aguas situado, tal como 
deciamos más arriba, en el antiguo Cami de l'Angel junto a la Avda. de Catalupya 
(flg. 1 y lám. I) , con una longitud aproximada de 14,70 m. Por estar dicha conducción 
roía en sentido transversal pueden comprobarse los distintos elementos que la com-
ponen, tal como se observa en la flg. 2 y lám. II, y que son los siguientes: 
a) Una construcción de mamposteria (a base de piedras tomadas con mortero). 
El grosor de la pared lateral exterior respecto al camino, que es el único que 
ha podido medirse, es de 0,45 m. Esta construcción de mamposteria configura 
además la parte superior de la galeria de conducción, en forma de bóveda de 
cañón, y en la que se observan perfectamente hasta un total de cinco impostas 
que responden a los elementos móviles de encofrado. 
b) Un revoque de mortero de cal con adición de ceñidas, que recubre las paredes 
laterales, y a la vez forma parte de los elementos impermeabilizantes del piso 
de la conducción. Su grosor oscila entre uno y dos centímetros, apareciendo los 
paramentos verticales de este revoque enlucidos con cal. 
c) Un piso de Opus Signinum de unos doce centímetros de espesor. 
d) Los ángulos de entrega de los paramentos laterales al piso del apartado ante-
rior están recubiertos, como es habitual en construcciones hidráulicas, con sen-
dos medios toros de Opus Signinum. Este Opus se diferencia del anterior en 
que los elementos cerámicos utilizados son de proporciones más pequemas. 
Estos medios toros están recubiertos por una capa de revoque de composición 
similar a Ta indicada en el punto b). 
e) Como es habitual se observan en la parte inferior de la conducción las concre-
ciones calcáreas producidas por el uso. 
f) Las dimensiones interiores del Specus propiamente dicho son de 0,675 X 1,570 m. 
R.G. 
El equipo que ha intervenido en la recogida y elaboración de los datos expuestos 
ha estado formado por: C. Abelló, R. Gabriel, J. Ll. Oras, E. Hernández, J. Ribas y 
A. Ximenis, miembros de la Reial Societat Arqueològica Tarraconense. 
F R A G M E N T O D E I N S C R I P C I Ó N 
Con motivo de las obras de construcción de un edificio de nueva planta, situado 
en la calle de Jaime I, a la altura del actual n." 7, lugar ocupado anteriormente por 
un aserradero, aparecieron varios restos de enterramientos de época romana, que fue-
ron destruidos en su totalidad por las máquinas que efectuaban el rebaje del solar. 
En los escombros de tierras procedentes de aquel lugar, mezclado entre numerosos 
trodos de cerámica, ánforas y tégulas, apareció un fragmento de mármol blanco gri-
sáceo, veteado en verde, que contiene parte de una inscripción. Se trata de una placa 
de unos 2 cm de grosor, la longitud màxima conservada es de unos 19,50 cm y su 
altura 13,50 cm. 
El fragmento es la parte superior derecha de una inscripción de la que se conser-
van enteras las dos letras del encabezamiento, y parte de siete pertenecientes al final 
de la primera linea, que se halla incompleta. 
Al parecer se trata de parte de una inscripción de carácter funerario, que debía 
pertenecer a uno de los enterramientos que fueron destruidos en aquella zona. A juz-
gar por los restos de argamasa que aún se conservan en su cara posterior, dicha placa 
podria haber estado empotrada en algún túmulo o construcción funeraria similar. 
Su lectura es: 
L(iberti) • F(ecerunt) 
[Te] S T A M E N T fo] 
J. RIBAS BOIX 
N U E V O E N F O Q U E SOBRE EL T O R S O D E L M U S E O A R Q U E O L Ó G I C O 
D E T A R R A G O N A 
En el número precedente de esta revista el Prof. Balil publica un estudio ' sobre 
un torso masculino desnudo del Museo Arqueológico de nuestra ciudad afirmando 
que se trata de un copia del Doriforo de Policleto 3. Sin embargo la estatua de Tarra-
gona muestra notables diferencias con este prototipo griego. La más significativa 
es que descansa el peso del cuerpo sobre la pierna izquierda, adelantando ligeramente 
la derecha, mientras que, por el contrario, el Doriforo se apoya sobre el pie derecho 
retrasando algo el contrario que únicamente toca el suelo con los dedos. Esta postura 
diferente incide a su vez en el ritmo de toda la figura, comenzando por las caderas y 
continuando en la musculatura del torso, que en el Doriforo muestra más movimiento 
que en la escultura que aquí estudiamos. 
En mi opinión ésta es réplica del llamado «Ares Borghese» cuyo ejemplar más 
importante y que ha dado nombre al prototipo, se encuentra en el Museo del Louvre 
A. Conze ' lo identificó como copia de la estatua de Ares que Alkámenes creó en el 
420 a.C. para el templo de este dios en el àgora de Atenas. Esta teoria es en la ac-
tualidad aceptada por todos los investigadores Sin embargo existen diferentes opi-
niones sobre la posición del brazo izquierdo. Mientras que Lippold J. I n a n y 
1. A. BALIL, Copia del «Doriforo» de Policleto hacada en Tarragona. Boletín 
Arqueológico, Época IV, Fases. 141-144, año 1978, 73 s. 
2. N ú m . i n v . 379 : B . HERNÁNDEZ SANAHUJA-A. DEL ARCO, Catálogo del Museo 
Arqueológico de Tarragona (1892) 38 s.; E. MORERA Y LLAURADÓ. Tarragona antigua 
y moderna (1894) 218; L. DEL ARCO, Guía artística y monumental de Tarragona y su 
provincia (1906) 38; M. MORERA, Museum 1, 1911, 137; E. ALBERTINI, AIEC 4, 1911, 
365 núm. 52 fig. 67; J. R. MÉLIDA, Arqueología Española (1929) 327; J. A. GUARDIAS, 
Tarragona, guia del turista (1934) 127; J. Ruiz PORTA, Tarragona (1930) fig. pág. 379; 
J. R. MÉLIDA, Historia de España (Espasa Calpe) II (1935) 665 fig. 457; A. BALLES-
TEROS Y BERETTA, Historia de España y su influencia en la Historia Universal I (1943) 
724; B. TARACENA, Ars Hispaniae II (1947) 85 fig. 56; A. GARCÍA Y BELLIDO, Escultu-
ras romanas de España y Portugal (1949) 182 núm. 203 lám. 149; S. VENTURA SOL-
SONA, Museo Arqueológico Provincial de Tarragona. Guía del visitante (1962) 32 fig. 
48; J. M. BLÁZQUEZ, II Symposium de Prehistoria Peninsular 1962 (1963) 242; 
J. E. CIRLOT, Tarragona. Poblet y Santas Creus (s.a.) 26 núm. a fig. pág. 23. 
3. A. FURWANGLER, Meisterwerke der griechischen Plastik (1893) 420 ss.; 
G. LIPPOLD, Die griechische Plastik. HdArch. 3, 1, 1950, 163 s.; R. BIANCHI-BANDI-
NELLI, Policleto ( 1938 ) ; P . E . ARIAS, Policleto (1964) l á m . 30 ss.; T h . LORENZ, PO-
lyklet ( 1972 ) ; P . ZANKER , Klassizistische Statuen (1974) 7 ss. l á m . 5-7; W . FUCHS, 
Die Skulptur der Griechen (2.» edición 1979) 86 ss. lám. 79. 
4. El tipo ha sido estudiado últimamente por B. VIERNEISEL-SCHLORB, Glyptothek 
Manchen. Katalog der Skulpturen. Bd. II (1979) 178 ss. núm. 16 fig. 80-84. 
5. Louvre 866; B. FREYER, Jahrbuch des Instituts 77, 1962, 211 ss., W . H. 
SCHUCHHARDT, Alkámenes, 126 BWPr. (1977) 33 ss. 50 s. 
6. A. CONZE, Beitrage zur Geschichte der griechischen Plastik (1869) 9 nota 2. 
7. VIERNEISEL-SCHLORB, op. cit. 181 nota 14 con toda la bibliografia anterior. 
8. LIPPOLD, op. cit. 186. 
9. J. INAN, Roman copies o{ some {amous Greek statues {rom Side, Ant. Pl. X I I 
(1973) 69 ss. núm. 1 lám. 15; IBID, Roman sculpture in Side (1975) 47 ss. núm. 10 
lám. 22 , 1-3. 

Vierneisel-Chlórb creen que estaba doblado hacia delante, llevando en la mano la 
lanza y el escudo, B. Freyer " dice, basándose en algunos agujeros que el ejemplar 
del Louvre tiene en la cadera izquierda, que el brazo colgaba junto al cuerpo y que 
sostenia sólo la lanza. 
La estatua de Tarragona no aporta ningún dato nuevo que pueda esclarecer esta 
cuestión, como tampoco si se trata de una figura de divinidad o, por el contrario, ¡có-
nica, ya que este prototipo fue utilizado frecuentemente para retratos, sobre todo en 
el siglo II d.C. El más famoso es el del emperador Adriano que se encuentra en el 
Museo Capitolino El cuerpo de nuestra escultura se compone de amplios planos sin 
transiciones bruscas entre ellos, con un modelado sobrio y algo frío, comparable al 
del Ares del Louvre y al del Adriano arriba mencionado, por lo que coincido con el 
Prof. Balil en datarla en época adriánea 
EVA MARÍA KOPPEL 
10. VLERNEISEL-SCHLORB, o p . cit. 179. 
11. FREYER, o p . c í í . 212. 
12. Torso en el Vaticano (con una cabeza de Claudio no pertinente): LIPPOLD, 
Vat. Kat. I I I 2, 23 núm. 3 lám. 12.13. — Retrato de emperador del siglo m d .C : 
STUART JONES, Paí. Cons. 16 núm. 4 lám. 7; HELBIG"* II núm. 1494. — Este tipo tam-
bién se utiliza en grupo con la Afrodita de Capua para retratos. El prototipo se creó 
según P. Zanker en época augústea: P. ZANKER, Porum Augustum (s.a.) 19 notas 
104-106 lám. 52; M. BIEBER, Ancient Copies. ConMbutions to the history o[ Greek 
and Roman art (1977) 43 ss. figs. 107-KI9; B. M. FELLETTI-MAJ, I ritcatti del Museo 
Nazionaíe Romano (1953) 119 s. núm. 236; HELBIG " I I I núm. 2132; STUART JONES, 
M u s . c a p . 297 s. n ú m . 34 l á m . 73; H E L B I G " I I n ú m . 1392. 
13. STUART JONES, Mas. cap. 284 n ú m . 13 l á m . 68 ; H E L B I G " I I n ú m . 1384; 
H. G. NIEMEYER, Studien zar staiuarischen Darstellang der rómischen Kaiser (1968) 
109 núm. 103 lám. 37 , 2. 
